Windenergie

Fette Beute oder
Vollbremsung:

Netzsicherheitsmafinahmienkénnen fiir
Windpark-Betreiber bedrohlich sein.
Entschadigungszahlungen miissen schnell
fliefden. Was ist dabei zu beachten?

Noch drehen sich die Anlagen.
Wenn sie abgeschaltet werden,
muss finanzieller Ersatz her.
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enn zu viel Wind weht und den

Stromnetzen Ubetlastung droht,

werden Windturbinen abgeregelt.

Die Zahl dieser Netzsicherheits-
mafinahmen (NSM) ist in den vergangenen Jahren
massiv angestiegen. Wie die Bundesnetzagentur
berichtete, {iberstieg der Umfang der Mafinahmen
in den ersten sechs Monaten des Jahres 2015 mit
5.253 Gigawattstunden (GWh) bereits die Gesamt-
menge des Vorjahres von 5.197 GWh - eine giganti-
sche Menge an Windstrom also, die nicht eingespeist
werden konnte. Die Kosten beziffert die Bundes-
netzagentur fiir die ersten beiden Quartale 2015 auf
rund 253 Millionen Euro.

Know-how aufbauen

Die Kosten fiir die Stromverbraucher sind das eine,
die wirtschaftlichen Folgen fiir die Betreiber das
andere: Fiir Windparks kénnen solche Mafinahmen
existenzbedrohlich werden, insbesondere dann,
wenn die Entschidigungen fiir NSM nur zogerlich
ausgezahlt oder deutlich reduziert werden. In eini-
gen von der Regenerative Energien Zernsee GmbH
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PROZENT der
Jahresertrage fielen
in einigen von REZ
betreuten Fillen
durch Abregelung
vorldufig weg.

- |
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& Co. KG (REZ) betreuten Féllen fielen annghernd
15 Prozent der Jahresertrige durch Netzsicher-
heitsmafinahmen vorliufig weg. Hinzu kommt,
dass Betreiber Know-how aufbauen oder Geld in
die Hand nehmen miissen, um iiberhaupt die Ent-
schidigungen zu sichern.

Das EEG verpflichtet die Netzbetreiber zwar
dazu, Windparkbetreiber {iber Mafinahmen vorab
zu informieren und sie schnell zu entschidigen. In
der Praxis aber erhalten die Betreiber keine Vorab-
informationen. Sie konnen also nur an der Steuerung
ihrer Anlagen erkennen, ob eine Mafinahme stattfin-
det oder nicht - gesetzt den Fall, dass die gesamte
Steuerungskette fiir die NSM, die vom Netzbetreiber
bis zur Einzelanlage reicht, funktioniert.

Aber selbst wenn ein Steuerungssignal
ankommt, gibt es noch keine Sicherheit, dass ent-
gangene Ertrige auch entschidigt werden. Ein Bei-
spiel: Im April 2016 wurde ein Betreiber informiert,
dass sein Windpark 2015 in {iber 40 Fillen nicht
ordnungsgemif} an NSM teilgenommen habe, Eine
Stellungnahme des Betreibers wurde gefordert; die
Entschédigung fiir entgangene Ertrige war damit
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mit einem Mal duflerst unsicher. Auflerdem wurde
die umgehende Beseitigung des Mangels gefordert.

Nun kann ein Betreiber mit gutem Recht ver-
langen, dass er zum einen tiber eine Mafinahme
iiberhaupt informiert wird. Zum anderen steht
ihm aber auch zu, umgehend und nicht erst nach
einem Jahr dariiber informiert zu werden, wenn sein
Windpark an einer solchen Mafinahme nicht korrekt
teilgenommen hat.

Dariiber hinaus beschrieb der Netzbetreiber in
diesem Fall die Performance der Windparks wih-
rend der NSM, nicht jedoch deren Auswirkungen
am Netzverkniipfungspunkt, an dem mehrere Wind-
parks angeschlossen sind. Auf die kommt es aber an,
nicht zuletzt weil die Fernwirkanlage in diesem Fall
am Netzverkniipfungspunkt regelt.

Auf der Ebene des Windparks waren die Abwei-
chungen von den Vorgaben des Netzbetreibers in
der Tat enorm, wie an Grafik 1 (unten) zu sehen ist.
Die Einspeisung wihrend der Mafinahme {iberstieg
zweifellos die Vorgaben des Netzbetreibers.

Steuerung des Windparks ist entscheidend

Am Netzverkniipfungspunkt ergab sich jedoch ein v&l-
lig anderes Bild, wie Grafik 2 (Seite 74) zeigt, und zwar
aus einem einfachen Grund: Die Mafinahme wurde im
Steuerungskonzept auf der Windparkebene je nach

Windenergie

Windstiirke und Betriebsbereitschaft flexibel geregelt.
Das Ergebnis war am Netzverkniipfungspunkt korreke.

Die Leistungsreduzierung wihrend der NSM

war umgehend eingeleitet worden, Abweichungen
wihrend der Mafinahme gingen im Wesentlichen
auf Verdnderungen der Regelungsh&he und Verzo-
gerungen in der Anlagensteuerung zuriick, waren
also technisch bedingt. Die Kritik des Netzbetreibers
war zurlickzuweisen.

Die Abweichung

von den Vorga-
ben des Netz-
betreibers war
auf Parkebene
enorm.

Spitzabrechnung ist aufwendiger

Die Bundesnetzagentur schldgt in ihrem Leitfaden
zwei Verfahren vor, mit denen die Entschidigung
berechnet werden kann - das Pauschal- und das
Spitzabrechnungsverfahren. Beim Pauschalver-

fahren wird davon ausgegangen, dass die Wind-

verhiltnisse vor der Mafinahme den Verhéltnissen

wihrend der Mafinahme entsprechen. Auflerdem
betrachtet es nur den Netzverkniipfungspunkt.
Das Spitzabrechnungsverfahren beriicksichtigt
die Windgeschwindigkeiten wihrend der NSM, um
damit eine faire Entschidigung zu berechnen. Da
dieses Verfahren an der einzelnen Windenergie-
anlage ansetzt, werden Standorteigenschaften mit
einbezogen.

verfahren genauer, aber auch aufwendiger.

Naheliegender Weise ist das Spitzabrechnungs-
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Grafik 1: Die griinen Flichen bezeichnen die Reduzierungsstufen der NSM, wie in einem der angeschlossenen Windparks vorgegeben, die roten Flichen

die jeweilige Ist-Einspeisung.
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Windenergie

Leistung am Netzverkniipfungspunkt
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Grafik 2: Die griine Verfaufslinie zeigt, dass die beteiligten Windparks die Vorgabe am Netzverkniipfungspunkt eingehalten haben. Der Vorwurf, einzelne
Windparks hitten nicht ordnungsgemaf teilgenommen, geht also ins Leere.

Welches der beiden Verfahren besser fiir den Betrei-
ber ist, kann aber nur nach Abschluss eines Jahres
bestimmt werden. Grundsitzlich hat der Betreiber
Wiahlfreiheit, unterjihrig muss er sich aber fiir eines
der beiden Verfahren entscheiden. Mit anderen Wor-
ten: Er muss Knochen werfen.

Fiir eine Abschitzung muss unter anderem das
NSM-Konzept des Netzbetreibers beriicksichtigt
werden. So haben wir beobachtet, dass einer der
Netzbetreiber der von uns betreuten Windparks
bevorzugt bei Starkwind NSM einleitet, sodass die
Wahrscheinlichkeit hoch ist, dass der Wind wih-
rend der Mafinahme abflaut. Das bedeutet: Das Pau-
schalverfahren ist fiir den Betreiber giinstiger. Ein
anderer Netzbetreiber beginnt Mafinahmen jedoch
anscheinend héufig bei mittlerer Windstirke, was es
wahrscheinlich macht, dass die Windstérke ansteigt.
Das Spitzabrechnungsverfahren ist in diesem Fall
sinnvoller.

Wie das nachfolgende Beispiel zeigt, ist aber im
Jahresverlauf erst sehr spit erkennbar, welches Ver-
fahren fiir den Betreiber mehr Entschidigung bringt.

Im vorliegenden Fall erwies sich erst durch die
Mafinahmen im Dezember das Spitzabrechnungs-
verfahren als das glinstigere. Im selben Windpark
ist im Jahr 2016 zu beobachten, dass bis Ende April
das Pauschalverfahren deutlich besser abschneidet.
Um fiir das laufende Jahr eine Handlungsempfeh-
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lung geben zu kdnnen, ist also abzuwégen, wie sich
die Ergebnisse in den verbleibenden acht Monaten
entwickeln kénnten. Die Auswertung der vergan-
genen Netzsicherheitsmafinahmen gehort also zu
den wichtigen Aufgaben im NSM-Management von
Betreibern.

Regelmifiige Abschlagzahlung

Allerdings besteht eine Alternative: Da eine Ent-
scheidung fiir eines der beiden Verfahren unterjihrig
kaum belastbar zu treffen ist, die Entschadigung
aber in der Hauptsache schnell ausgezahlt wer-
den sollte, empfichlt es sich, fiir den Jahresverlauf
regelmifige Abschlagzahlungen des Netzbetreibers
an die Windparkbetreiber zu vereinbaren. Auf der
Basis aller unstrittigen Mafinahmen, die anschlie-
Bend im Pauschalverfahren vom Netzbetreiber
berechnet werden, kann dann den Windparks
regelmiflig Liquiditdt zuflieflen. Allerdings sollten
solche Zahlungen cohne Prijudiz fiir das Verfahren
im laufenden Jahr sein. Auf diese Weise kann dann
in aller Sorgfalt nach Abschluss des Jahres berechnet
werden, welches Verfahren gewiinscht wird. Solche
Vereinbarungen werden von der Bundesnetzagentur
akzeptiert. Sie helfen beiden Seiten bei der schnel-
len Abwicklung der Entschiddigungszahlungen, sie
helfen vor allem aber den Betreibern, ausstehende
Liquiditét schnell zu sichern. =
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